






























Abstract. We consider the prob-
lems of determining the effec-
tiveness of innovative develop-
ment company. Evaluation of
innovative development done to
the specifics of food businesses.
Keywords: innovation, effi-
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Економічне зростання національної економічної системи в
значній мірі визначається рівнем інноваційного розвитку підпри-
ємницьких структур, від їх прагнень, зусиль і здатності викорис-
товувати у своїй діяльності новітні технології, творчо підходити
до визначення способів задоволення потреб споживачів, на осно-
ві чого вдосконалювати та оновлювати продукцію, отримуючи
більші доходи і змінюючи свої ринкові позиції. Особливість гос-
подарської діяльності сучасних підприємств полягає в тому, що
інновації перетворилися на ендогенний фактор ефективності їх
розвитку. Навіть за умови обмеженості доступних фінансових
ресурсів, падінні платоспроможного попиту, інвестування в інно-
вації дозволяє не тільки здійснювати поточну операційну діяль-
ність, але й ефективно розвиватися за умови відповідного органі-
заційно-управлінського забезпечення. В умовах розвитку
економіки постіндустріального технологічного укладу, в яких
ключовими факторами успіху стають інтелектуальні ресурси та
знання проблематика ефективності функціонування підприємств
зміщується в площину організаційних компетенцій, професійної
інтуїції, ініціативності творчого підходу, нетрадиційного погляду
на рутинні операції тих, хто приймає управлінські рішення. Ви-
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сокий рівень невизначеності, що притаманний процесам іннова-
ційного розвитку посилює роль і вплив професійного судження
щодо досягнення стратегічних цілей підприємства.
Проблематика визначення ефективності інноваційного розви-
тку підприємства відноситься до напрямків наукових досліджень,
які досить широко висвітлені у працях учених-економістів, нако-
пичений значний досвід у методології її оцінювання. Не зважаю-
чи на те, що основним стимулом інновацій у науковій літературі
визначають зростання прибутковості, емпіричні дослідження не
встановили однозначного взаємозв’язку між інноваціями та при-
бутковістю діяльності [1]. Однак, більшість емпіричних резуль-
татів [2] підтверджують наявність кореляції між пропозицією ри-
нку нового продукту з отриманням тимчасової монопольної
влади (підтвердження теорії інновацій Й. Шумпетера). При цьо-
му форми такої тимчасової переваги можуть бути у вигляді зрос-
тання ринкової частки, або монопольного прибутку за рахунок
зниження цінової чутливості споживачів.
Оцінювання ефективності інноваційного розвитку харчових
підприємств може здійснюватися на основі застосування таких
концепцій: цільової, системної, «балансу інтересів», функціона-
льної, композиційної. Враховуючи їх переваги та недоліки та
можливості врахування забезпечення стійкості розвитку вважає-
мо за доцільне детальніше зупинитися на концепції «балансу ін-
тересів». Дана концепція перетворює недоліки цільової та систе-
мної на переваги, базуючись на твердженні про спрямованість
підприємства на задоволення очікувань, сподівань і потреб усіх
зацікавлених осіб, а ефективність розвитку характеризує рівень
досягнення балансу інтересів стейкхолдерів. Оцінювання ефек-
тивності інноваційного розвитку з позицій зацікавлених осіб не
суперечить змісту категорії «ефективність», оскільки: є носієм
цільової концепції ефективності, внаслідок того, що кожна зі
сторін намагається досягти визначеної мети; дозволяє врахувати
співвідношення цілей і засобів їх досягнення; дозволяє визначити
сильні та слабкі сторони діяльності підприємства порівняно з
конкурентами, а менеджменту — оцінити ефективність розподілу
та використання ресурсів.
Ефективність — якісна категорія, пов’язана з інтенсивністю
розвитку підприємства та відображає глибині процеси, що відбу-
ваються в усіх елементах системи господарювання [3, с. 234].
Проте ефективність є величиною суб’єктивною і залежить не
тільки від економічних результатів, але і від корисності для
суб’єктів оцінки. Тому її оцінювання представляється логічним з
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точки зору зацікавлених осіб. З практичної точки зору доцільним
є обгрунтоване визначення складу зацікавлених осіб, співвідно-
шення їх інтересів та оцінювання взаємного впливу. З позицій за-
безпечення стійкості розвитку нехтування будь-якою зацікавле-
ною стороною є проявом «…виняткової недалекоглядності та
наївності» [4]. У той же час, відповідно до визначення Р. Фрімена
(R. E. Freeman) кількість зацікавлених осіб є близькою до нескін-
ченної [5], що з практичної точки зору зумовлює обмеження цієї
групи до кількості, чиї інтереси не враховувати неможливо.
Для харчових підприємств специфічне коло основних стейк-
холдерів (власники, менеджери, інвестори та кредитори, спожи-
вачі) варто доповнити категорію торгівельних організацій, через
які безпосередньо здійснюється реалізація продукції. Спираю-
чись на те, що торгівля виконує посередницькі операції в про-
цесі обміну та реалізації продуктів харчування кінцевому спо-
живачеві, підприємства роздрібної торгівлі стають зацікавле-
ними у рівні якості продукції, упаковки, рівня розвиненості тор-
гової марки та лояльності клієнтів до неї і т.д. Забезпечення ін-
тересів зацікавлених осіб безпосередньо забезпечує окремі види
стійкості, які, на наш погляд, для харчових підприємств є таки-
ми: виробнича, ринкова, фінансова. Кожний вид стійкості фор-
мує група показників, яка визначається відповідно потреб оці-
нювання, наявності інформаційної бази, специфіки промислової
діяльності, тощо.
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